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忘却という癒しに抗して
- 初期フリッシュと精神的国土防衛-





























































事的評論を寄稿 している04) たとえば,1940年に発表された 『背嚢からの紙片』BZd･Her
dHSdcmByIDtJd戊 は,フリッシュ自身の動員経験の記録であり,ファシズム期のスイス
社会という文脈抜きに解釈することはできない｡また,後期のテクス トの多 くは,1971










































































9) エアマッティンガ-は,30年代に入って,スイス文学が ｢自然｣すなわち ｢血
と土｣と結びついているという主張を唱え始めたovgl･Rdegg‥a.a.0,S.94f.
10) 文学作品の生産と受容との問で出版メディアの果たす ｢仲介者｣としての役割の
重要性に関しては以下に詳しい｡山口知三 ･平田連泊 ･鎌田道生 ･長橋芙美子:ナチス

































































































































































































192 莱 柳 和 則
1939年9月ドイツのポーランド侵攻の直後に,スイスでは総動員体制が敷かれた｡フ
リッシュも ｢狙撃兵ヴイツプ｣と同様に招集され,砲兵として国境警備の任に当たった｡











































































































































































は,1948年 11月の 『日記』には,美的文化がナチス的なドイツとは異なる真の ドイツ
40) Bircher:a.a.0.,S.173.






























































































ミンの 『ベルリンの幼年時代』,ヘ ッセの 『ガラス玉演戯』などと並んで,新設された
ズーアカンプの最初の書物として出版された｡顔ぶれからして,ズーアカンプがフリッ
シュを, ドイツ語圏における最有力の若手と見なしていたことがわかる (ⅠⅠ,776)0『フ
ランクフルター ･アルゲマイネ ･ツアイトウング』,『ヴェ)i,ト』,『ッァイ ト』といった














とが明らかになった｡監視の対象 となったのは ｢左翼｣ないし ｢非協調主義者 Nonkon-

















































張 し,結果的には,内容的に繰 り返しの多いテクス トの場合は最も質の高いもののみを






の作業場｣ としてマックス ･フリッシュ ･アルヒーフの開設を自ら発案した｡ETH が
本部棟内に部屋 を提供 し,1980年 8月から資料の収集が開始され,1983年4月に一般
公開が始まった｡58) また 1986年に増補された第 7巻の巻末に,全集未収録のテクス ト
も含めた著作 リス トが付されたことによって,削除されたテクス トの書誌情報を確認す
ることが可能となった｡1990年には, 『故郷 としてのスイス ?』Lfcbwez'{alHei"dt?と


















Gegen den heilenden Segen des Vergessens
- Der frühe Frisch und die "Geistige Landesverteidigung" -
Kazunori HAYANAGI
Viele Forscher haben Max: Frisch lange Zeit als einen Schriftsteller angesehen,
der das geistige Gefüge der bürgerlichen Gesellschaft, die den Aufstieg des
Nazismus ermöglichte, umfassend dargestellt habe. Andere haben ihn dagegen
als einen Autor betrachtet, in dessen Werk die Brüchigkeit der individuellen
Identität auf die tiefverwurzelte Subjektivität des modernen Menschen zurück-
geführt werde. In der bisherigen Frisch-Forschung lassen sich also offenkundig
zwei Hauptrichtungen unterscheiden, als handelte es sich bei dem Autor um
zwei verschiedene Personen. Daran änderte sich auch lange nach dem Tod
Frischs (1-991) nur wenig. Dass aber die Auffassung von dem politisch-
engagierten Frisch und die von dem individualistischen Identitätssucher nur
"zwei Seiten einer Medaille" bilden, wird erst ersichtlich, wenn man das
Problem ,Frisch und die Schweiz' in den.Vordergrund rückt. Dieser Gesichtspunkt
ist es aber gerade, den beide Hauptrichtungen der Frisch-Forschung unter dem
starken Einfluss der textimmanenten Interpretation, die der Schweizer Germanist
Emil Staiger als die grundlegende literaturwissenschaftliche Forschungsmethode
zu etablieren suchte, gleichermaßen vermieden haben.
Erst seit Mitte der neunziger Jahre gibt es Anzeichen für eine entscheidende
Änderung in der Frisch-Forschung, ja sogar in der Schweizer Germanistik
insgesamt: die ausführliche Frisch-Biografie von Urs Bircher, die Arbeit von
Sonja Rüegg über die Beziehungen Frischs zum schweizerischen Nationalismus
in den fünfziger Jahren, die Untersuchung von Julian Schütt über den konkreten
Zusammenhang zwischen der politischen Situation und der Germanistik in der
Schweiz zur Zeit des Faschismus und danach. Vor dem Hintergrund dieses
allmählichen Wandels in der Frisch-Forschung stellt die vorliegende Abhandlung
die ,Geistige Landesverteidigung' als eine für die Schweiz typische kulturell-
ideologische Bewegung in den Mittelpunkt ihres Interesses. Das Vorgehen wird
u. a. dadurch legitimiert, dass auch auf die Problematik einer damals unter
Vertretern der Massenmedien, unter Künstlern und Kritikern entstandenen
Diskursgemeinschaft eingegangen wird. Indem dabei auch Werke und Äuße-
rungen Frischs aus den dreißiger und vierziger Jahren, die bisher beinahe
gänzlich unberücksichtigt blieben, ausführlich eingegangen wird, kommt eine
andere Seite des Denkens und Schaffens dieses Autors ans Licht. Abschließend
wird gezeigt, wie Frisch seit den siebziger Jahren seine frühen Werke neu zu
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sehen und dementsprechend seine eigene Biografie umzuinterpretieren versuchte.
Ziel des Aufsatzes ist es also, das Problem der ,Vergangenheitsbewältigung',
wie es sich sowohl in der allgemeinen geistigen Situation der Schweiz als auch
im Bewusstsein und im Werk des Autors darstellt, in einer weiteren als der
bisher üblichen Perspektive zu erörtern.
Mit dem Tod seines Vaters 1932 hatte Frisch, der an der Universität Zürich
Germanistik studierte, seine finanzielle Unterstützung verloren. Der an derselben
Universität lehrende Germanistikprofessor und Schriftsteller Robert Faesi half
seinem Schüler weiter und empfahl ihn an Eduard Korrodi, den Feuilletoflchef
der NZZ, der damals in Zürich als eine Art Literaturpapst galt. Der junge
Frisch begann nun als freier Journalist Beiträge für diese führende Schweizer
Zeitung zu schreiben. Faesi und Korrodi waren die Protagonisten einer Gruppe
von Intellektuellen, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, die·Kultur der bürgerlichen
Gesellschaft zu verteidigen, wobei die NZZ bei der Propagierung dieses
Programms eine zentrale Rolle spielte. Es agierte hier also eine Diskursgemein-
schaft, die sich aus Medienvertretern, Schriftstellern und Germanisten zusam-
mensetzte und ein gesellschaftliches Subsystem repräsentierte, welche das
Konstrukt von der Geschichte der Schweiz als der einer ,nationalen' Gemeinschaft
entwarf, verbreitete und landesweit zur Geltung zu bringen suchte. Ein Mitglied
der Gruppe war Emil Staiger, der mit Frisch an der Universität Freundschaft
schloss. Sowohl Staigers zügige akademische Karriere als auch die Tatsache,
dass der junge Frisch, der noch keinen Studienabschluss besaß, die Chance
bekam, für die NZZ zu schreiben~ wäre ohne diese Intellektuellengruppe
schlicht unmöglich gewesen.
Man darf den schweizerischen Faschismus nicht einfach als eine eidgenössische
Variante des deutschen auffassen. Er trägt spezifisch schweizerische Merkmale.
In den 30er Jahren wurden mittels des Mythos von der eidgenössischen
Staatsgründung die Idee des ,Schweizerischen' im nationalistischen Kontext
wiederbelebt sowie die Legende vom Rütli-Schwur und die Tell-Sage entsprechend
mythifiziert. Die Verteidigung dieses ,Schweizerischen' war der einende ideolo-
gische Nenner zum Teil auch entgegengesetzter Strömungen, der sie in eine
gemeinsame Frontstellung gegen den sowohl äußeren als auch den inneren
"Feind" brachte. Im März 1939 richtete die Regierung die Stiftung "Pro
. Helvetia" ein, welche die schweizerische Kultur konservieren und fördern
sollte. Die kulturelle Mobilmachung unter dem Schlagwort ,Geistige Verteidigung'
wurde hauptsächlich durch die Pro Helvetia konzipiert und vorangetrieben.
Züricher Intellektuelle wie Faesi, Korrodi und Staiger standen in enger Verbindung
zu dieser recht eigenartigen geistig-politschen Bewegung, und auch die NZZ
trug das Ihre dazu bei, den ,Kulturkampf' auszuweiten. In zweierlei Hinsicht
war das Programm dieser Bewegung grundsätzlich durch eine Abwehrhaltung
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bestimmt, nämlich einmal durch die Absicht, "kritische Beiträge, die von
Deutschland als Provokation aufgefasst werden könnten", d. h. "jeden Vorwand
zum Einmarsch, zu vermeiden", und zum anderen durch eine betont pro-
helvetische Haltung, die keinerlei Beschädigung des von der Geistigen Landes-
verteidigung restaurierten Schweiz-Bildes zu ertragen bereit war.
Während die Geistige Landesverteidigung den inländischen Diskurs betreffs
des ,Schweizerischen' bündelte, entstand in der Züricher Theaterwelt eine
andere Diskursgemeinschaft, die sich aus mehreren Exil-Autoren zusammensetzte.
Das Schauspielhaus bildete damals nicht nur ein Zentrum des Anti-Faschismus,
sondern auch der Kritik am Bildungsbürgertum. Ganz im Widerspruch zu dem
Mythos, dass das Schauspielhaus für die Emigranten damals die einzige Bühne
gewesen sei, wo sie ihre Werke in deutscher Sprache frei hätten aufführen
können, wurde dieses legendäre deutschsprachige Exiltheater in Wirklichkeit
von der Diskursgemeinschaft der Geistigen Landesverteidigung heftig angefeindet
und als "jüdisch-bolschewistisches Emigrantentheater" verunglimpft. Es hatte
unter dieser Abwertung und auch unter dem Zensurdruck schwer zu leiden.
Obwohl Frisch schon seit 1932 als frei,er Journalist tätig war, gibt es fast
keine Zeugnisse für persönliche Kontakte mit den Exilschriftstellern. In einer
Rezension von 1938 (Ist Kultur eine Privatsache? Grundsäf:{/iches zur Schauspielhauifrage)
hat Fisch sogar eine deutlich kritische Haltung zum Zürcher "Emigrantentheater"
eingenommen und es der "leichtfertigen Deutschfeindlichkeit" bezichtigt. Gleich-
zeitig wurden in der Zeit 1934--c1943 seine Romane in Deutschland veröffentlicht.
Das zeigt, dass seine Arbeiten von damals dem NS-Regime offenbar als
harmlos erschienen. Darüber hinaus wurde er von dem jungen Professor
Staiger unterstützt, der Erzählungen von Frisch zum Gegenstand seiner Be-
sprechungen machte und ihre literarischen Qualitäten herausstellte. Auf diese
Weise wurde Frisch bis 1944 als junger Vertreter der schweizerischen National-
literatur und als Journalist von bürgerlichen Kreisen gefördert und gefeiert. In
Entsprechung zu diesem nationalen Konstrukt vom schweizerischen Wesen·
,produzierte' Frisch aus eigenem Antrieb Texte, wie sein Blatt sie von ihm
erwartete.
Als ihn der Schauspielhaus-Dramaturg Kurt Hirschfeld 1944 aufforderte,
einmal ein Drama zu schreiben, und ihn zu Proben einlud, führte das zu ersten
freundschaftlichen Beziehungen zwischen Frisch und den Exilkünsdern. Das
bereitete wahrscheinlich seine poetische und politische Umorientierung vor.
Man kann sagen, dass Frisch in Anbetracht der inneren Zwänge auch des
eigenen bürgerlichen Lebens, denen er sich in der Ehe, in seinem Beruf als
Architekt und bezüglich der Wehrpflicht ausgesetzt sah, die schweizerische
bürgerliche Gesellschaft als eine Einrichtung aufzufassen begann, welche die
Unterdrückung vitaler Möglichkeiten bezweckte: Santa Cruz und Bin stellen
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Zwischenergebnisse dieses Umdenkprozesses dar.
Zwei Begegnungen im Jahre 1947 trugen entscheidend dazu bei, dass Frisch
sich an der anderen Gruppe zu orientieren begann. Neben Bertolt Brecht lernte
er nämlich auch Peter Suhrkamp persönlich kennen, der großes Interesse daran
äußerte, seine Tagebücher zu veröffentlichen, und ihn unter Vertrag nahm.
In Tagebuch 1946-:-1949 entwickelte Frisch nun seine Kritik an der apolitischen
Kultur und deren Vertretern wie Staiger, Korrodi. Seine Erkenntnis, dass
Staigers und Korrodis Ansicht, die rein am Ästhetischen ausgerichtete Kultur
übe eine heilende Wirkung aus, in dem latenten Wunsch nach einem Vergessen
der jüngsten Vergangenheit seine Wurzeln habe, rückt schon im Jahr 1948 die
Fragen nach Engagement und Verantwortlichkeit der Schriftsteller, nach der
,unbewältigten Vergangenheit' und dem Mechanismus ihrer Unterdrückung in
den Vordergrund. Frisch hat dieses Problem bis zur letzten Phase seines
Schaffens im Auge behalten. Es geht ihm darum zu zeigen, wie jede kollektive
tödliche Gewalt im privaten wie im öffentlichen Bereich aus der ,unüberwundenen
Vergangenheit' stamme und sie in allen Bereichen des Lebens Möglichkeiten
unterdrücke.
1950 wurde Frischs Tagebuch 1946-1949 als eines der ersten Bücher des neu
gegründeten Suhrkamp Verlags veröffentlicht. In den fünf Jahren zwischen
dem Arbeitsbeginn an diesem Tagebuch und dessen Veröffentlichung hat sich
Frischs Einstellung als Schriftsteller einschneidend geändert. Er kehrte sich von
dem Lager der Geistigen Landesverteidigung ab und näherte sich dem Zirkel
jener ~tischenLinksintellektuellen, die sich um den Suhrkamp Verlag gruppierten
und lebhaft zum aktuellen politischen Geschehen Stellung bezogen. Während-
dessen hatte sich die Geistige Landesverteidigung ihrerseits von Grund auf
verändert. Ihr Hauptfeind war jetzt nicht mehr der Nazismus, sondern der
·Kommunismus.
Während Frisch außerhalb der Landesgrenzen allmählich als einer der politisch
engagierten, kritischen europäischen Intellektuellen Anerkennung fand, wurde
.er gleichzeitig in der Schweiz selbst als verräterischer Schriftsteller angesehen
und war Angriffen von Vertretern der. Geistigen Landesverteidigung ausgesetzt.
In Dienstbüchlein (1973) und der letzten Arbeit Schweiz ohne Armee? (1989)
tauchen viele Selbstreferenzen und Umdeutungen eigener früher Texte wie
z. B. Blätter aus dem Brotsack (1940) auf, und zwar in Form vielfältiger Selbstkritik
hinsichtlich der eigenen Teilnahme an der Geistigen und Militärischen Landes-
verteidigung. Dass er einst als Bürger und. als Schriftsteller an einem totalitären
sozial-kulturellen System mitgewirkt hatte, zwang ihn zu einer ständigen Kon-
frontation mit seiner eigenen Vergangenheit, und er versuchte nun immer
erneut, die Gesellschaft ihrerseits mit ihrer Vergangenheit zu konfrontieren.
Sein ganzes Schaffen seit 1970 war ein ununterbrochener tapferer Versuch, im
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Gegensatz zur Schimäre eines allein durch vollständige N euttalisierung zu
gewinnenden "heilenden Segens" sowohl des individuellen als auch des kollektiven
"Vergessens" der "Öffentlichkeit als Partner" ihre unbewältigte schweizerische
Vergangenheit immer wieder ins Gedächtnis zurückzurufen.
